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緒言
中一ギャップとは、小学校から中学校への環境移行
によって生じる諸々の問題と定義することができるで
あろう。そして、このような環境移行にともなって問
題が生じるのは日本だけに限らない（例えば、Urdan, 
et. Al, 2002やJindal-Snape & Miller, 2010など）。日本
ではいじめや不登校、校内暴力といった問題行動の増
加に限定して注目されることが多く、各種の教育委員
会の主導で小中連携に関する実践研究が盛んに行われ
ている。例えば、平成17年10月に出された中教審答申
「新しい時代の義務教育を創造する」では、下記のとお
り義務教育に関する制度の見直しの検討を開始するこ
とが示された。
　 「義務教育を中心とする学校種間の連携・接続の在
り方に大きな課題があることがかねてから指摘さ
れている。また、義務教育に関する意識調査では、
学校の楽しさや教科の好き嫌いなどについて、従
来から言われている中学校1年生時点のほかに、小
学校5年生時点で変化が見られ、小学校の4～5年生
段階で発達上の段差があることがうかがわれる。
研究開発学校や構造改革特別区域などにおける小
中一貫教育などの取組の成果を踏まえつつ、例え
ば、設置者の判断で9年制の義務教育学校を設置す
ることの可能性やカリキュラム区分の弾力化など、
学校種間の連携・接続を改善するための仕組みに
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ついて種々の観点に配慮しつつ十分に検討する必
要がある。」
 （中央教育審議会答申）「新しい時代の義務教育を創
造する」p14（下線部は筆者）
現状では一般的に中一ギャップというと生活・行動
面での問題と捉えられがちである（無藤, 2007）。しか
し「平成20年度児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸
問題に関する調査・文科省（1-4不登校となったきっか
けと考えられる状況）」からも示唆されるように、中一
ギャップの発生メカニズムには学業不振の問題が関係
していると予想される。例えば、学業不振を理由とし
た不登校が小学校においては6.5%であったのに対して、
中学校では10.9%となる。また、ベネッセ（2006）の
報告書にもあるように（図1）、カリキュラムや学習方
法の質的な変化に生徒が対応できないことによって、
中一ギャップが生じている可能性も考えられる。
つまり、中一ギャップとして捉えられている問題行
動の発生プロセスを考えると、学業面での落ちこぼれ
が原因になっていることもあるということである。例
えば、テスト不安に関する研究から、問題行動を起こ
す生徒の多くは自己肯定感が低く、自己の学習能力
も否定的に評価している傾向が示されている（藤井, 
1995）。成績の低下や落ちこぼれが問題行動の原因（ス
トレッサー）になりうると言えよう。
しかしながら、中一ギャップのように学力低下が突
然生じるのも不自然であろう。その理由としては、例
えば小学校の段階では出来ないことが巧妙に隠されて
きた可能性もある。実際に西林（2004）は、問題の難
易度と典型度を操作して、小学校の段階でも、「出来る
ように見える」生徒がいとも簡単にすっかり出来なく
なることを示している。そして、その出来なくなる生
徒の数が以前よりも多くなっていることを指摘してい
る。例えば、2007年4月に実施された全国学力調査でも
そうであるが、典型的な問題（A問題）を解いている
限り小学校段階での学力低下は見られないが、中学校
では典型的な問題ですら解けなくなっている。ただし、
B問題のように、少しひねると小学生でもとたんにで
きなくなる点で、小学校段階でも学力が「脆弱」であり、
以前と比べて学力が低下していると言えよう。その結
果、中学校では、以前よりも更に授業について行けな
くなっている生徒が増えていると推測される。これら
の推測は、1999年に勃発した学力論争と関連した各種
の実態調査からも、概ね支持されていると言えるであ
ろう。
他にも、例えば中学進学時に感じる不安の一つとし
て、日本では定期テストへの対応があるだろう。小学
校と異なって、テストで出題される範囲が広くなり、
その結果、ノートまとめを意識的に行うなど、中学校
では勉強方法を工夫して理解度を深めなければテスト
に対応できなくなる。この勉強法の工夫は教師から教
授されることもあるが、状況の変化に対応できない生
徒がでてきても不思議ではないし、上述したように中
学になって出来ないことが初めて露わにされることに
もなりかねない。
学習における教科の特性と中一ギャップ
メタ認知といった形で学習を省察すること、意味理
解志向の学習方略を活用すること、そして必要に応じ
て暗記を適切に行うこと、これらの勉強方法のTIPSは
教科間で通底しているはずである。また、学習能力の
形式陶冶といった思想からも（岡野, 1991）、勉強の仕
方、学習方略は領域から独立して伝えること、転移す
ることが可能であるという考え方も導き出しうるだろ
う。他にもこれを支持するような概念としては、いわ
ゆる観点別学習状況（４観点）に基づく成績評価シス
テムの導入も挙げられるだろう。例えば、大部分の教
科において共通する評価の観点として「関心・意欲・
態度」、「思考・判断・表現」、「技能」及び「知識・理解」
が平成 3年3月に指導要領に導入された。つまり、教科
の評価に関する概念は教科間で類似しているというこ
とである。
しかし、実際には数学では数学的な見方や考え方、
図1．学習方法と学習する意味の理解の変化に関するグラフ（数
値を元にして著者が作成）
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数学的な技能、数量や図形などについての知識・理解
が重視され、理科では自然事象についての 関心・意欲・
態度、科学的な思考・表現、観察・実験の技能、自然
事象への知識・理解が重視され、国語では話す・聞く
能力、書く能力、読む能力、言語についての知識・理解・
技能が重視され、社会科では社会的事象への関心・意
欲・態度、社会的な思考・判断・表現、資料活用の技
能、社会的事象についての知識・理解が重視され、英
語ではコミュニケーションへの関心・意欲・態度、言
語や文化についての知識・理解が重視される。つまり、
教科学習は純粋な形式陶冶ではなく教科の固有性もあ
る程度重視した実質陶冶の性質を持っていて、教科間
で重視される評価の観点は上記のように様々であるこ
とが分かる。
このような状況に対して、多くの中学校では「学習
のしおり」「学習の手引き」といった勉強方法に対する
マニュアルが中学校入学時に配付されている。このマ
ニュアルに書かれている内容は、大まかに言って各教
科で要求される勉強方法の指南であり、教科によって
書き方や内容が異なっている。例えば、英語における
予習の重要性は社会科や理科と比べて高く書かれてお
り、復習の重要性は数学や理科、社会において高く書
かれていることが多い。そして、理科ではレポートの
書き方等も説明されていることもある。
ただし、多くの中学生にとってこのようなマニュア
ルを理解し活用することは困難であることも、マニュ
アルを作成している教員に対する聞き取り調査からも
示唆されている。
このとき問題となるのが、教科の固有性にあわせた
学習方法がいつの時点で明らかになるのかということ
である。実際にベネッセ（2006）の結果にも示されて
いるように、この問題は予習・復習の仕方やノートま
とめの方法等の技能獲得とも関連しており重要なもの
と言えよう。この教科の固有性が中学に入って突然明
らかになるパターンもあるだろうし、小学校高学年の
頃から徐々に分かるパターンもあるだろう。また、小
学校においては教科間で教授方法に違いが感じられな
かったものが中学校においては教科の固有性が明確に
なる場合もあるかもしれない。おそらく学習方法で中
一ギャップを体験する生徒たちは、教科の固有性が突
然分かるようなパターンではないだろうか。今回の調
査では小中の学習が科目別にどれ程異なるか、小中の
違いを実際に体験した学生たちを対象に直接質問した。
方法
既に指摘したとおりカリキュラムや学習方法の質的
な変化に生徒が対応できないことによって、中一ギャッ
プが生じている可能性が考えられる（平, 2009）。定期
試験の実施や受験圧の増大によって、中学進学に際し
て学習量が増加しても、勉強方法を工夫することによっ
て簡単に諦めてしまわないような耐性を獲得させる筋
道を考えることは重要と言えるであろう。しかし、学
習面での支援を具体的に考えるためには、教科の違い
を念頭においた方策が必要とされる。そこで、本研究
では中学進学によってどのように勉強方法や教え方が
変化するのか、当事者だった大学生たちに主要5教科に
関して実際に回答を求めた。調査用紙は2013年度に開
講されていた講義の中で配付された。
被験者と質問内容
本学の中等教員養成課程の各専攻（英語11名、社会
科10名、国語10名、数学18名、理科20名）が被験者と
して参加した。彼らに以下の質問に対して自由記述の
形式で回答を求めた。各学生は、自分が専攻している
教科に関してのみ、勉強方法等を回答したことになる（平
均：498.3文字）。
　 『小学校から中学校へと進学したとき、あなたが主
に担当している教科の勉強方法や教え方は変わる
と思いますか？日常的な勉強と試験勉強に分けて、
予習・復習など、できるだけ具体的に説明してく
ださい』
テキストマイニング
テキストマイニングに利用したソフトは、KH Coder
（Ver.2β30; 2013）である。今回は、専攻ごとに茶筅を
利用して形態素解析（茶筅）を行ってキーワードを抽
出し、次にキーワードの共起関係の特徴を把握するた
めに対応分析（双対尺度法; dual scaling）と共起ネッ
トワーク（collocation network）の分析を行った。
対応分析をするクロス集計表は、各専攻の学生から
抽出されたキーワードの頻度と各学生の学籍番号が組
み合わされていて、専攻ごとに分析された。すなわち、
各教科の勉強方法等を当該の専攻で対応分析したこと
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になる。
なお、複数の異なる単語がともに同じデータ（文章）
に出現することを共起とよぶ。一般的に単純な頻度分
析でなく、単語と単語の共起、データと単語の共起な
どを調べた分析を行う。このような分析手法をクロス
分析または共起分析とよぶが、多次元尺度構成法やク
ラスター分析を用いた分析を行うこともある。
今回行った対応分析では、第1固有値の軸に最も重要
な情報が、次に第2固有値の軸に重要な情報が示され
る。そして、出現パターンにあまり重要ではないキー
ワードが原点（0，0）の付近にプロットされ、原点か
ら離れるほど軸を特徴づけるキーワードが配置される（樋
口, 2014）。
また、今回は対応分析以外にも共起ネットワークを
用いた分析も行ったが、この様なネットワーク分析に
は多くの統計量と指標が考案されている。中心性に関
しては、次数中心性、接近中心性、固有ベクトル中心性、
媒介中心性などがあるが、今回は媒介中心性を採用し
た。今回の分析結果では、ネットワークの中のキーワー
ド（ノード）の色は媒介中心性の度合いを表し、濃い
ほど中心性が高くなるように描画した（異なるネットワー
クの橋渡しとし機能する語彙＝そのキーワードを通過
しないと他のキーワードに到達できない度合）。そして、
出現頻度の多い語ほど大きな円に、強い共起関係ほど
太い線で結ばれるように描画した。
ちなみに、形態素解析によって得られる品詞情報の
中でキーワード（内容語）となる重要な品詞は、 名詞、
動詞、形容詞、形容動詞などが考えられるが、一般的
にキーワードの同異義語辞書をあらかじめ考えておい
た方が安全である。例えば、「予習と復習」「復習と予習」
「予習・復習」「予習して復習する」 など、予習と復習
に関連する概念をどのように表現するかは多様である。
何をどこまで同義語と考えるかは、その後の処理に大
きな影響を持つので慎重に判断する必要がある。1
結果
先述したとおり教科の固有性を分析するために専攻
ごとに対応分析と共起ネットワークを用いた分析を行っ
た。以下それぞれ主要５教科に関して分析した結果を
載せる。
数学
樋口（2014）にしたがうと、数学の第1軸は抽象、方
程式、塾、予習といったキーワードから推察すること
になるが、「塾における抽象的な概念の先取り学習」と
命名できるであろう（図２）。そして、第2軸は、確認、
反復、理解、時間、試験、テストといったキーワード
から推察すると、「試験を意識した反復重視の勉強スタ
イル」と命名できるであろう。これらの要素が、中学
校での学習への適応に必要と考えられていることが示
唆される。
共起ネットワーク（図２）では「予習」と「復習」のキー
ワードがそれぞれ濃く標示され、また「教える」と「日
常」というキーワードが比較的太いリンクで繋がれて
いる。すなわち数学の学習においてこれらが重要な概
念であることが示唆される。
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1　 キーワードの同定については、語用論的な問題、意味論的な問題など、さまざまな曖昧性が常につきまとっている。例えば、「仙
台で大雪が降る」という文章があった場合に、それが「大学入試の当日」なのか、「スキーに行く日」なのか、それぞれの文脈によっ
て「大雪」が意味している概念が語用論的に全く異なる。
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以上のように可視化されたキーワードの繋がりを裏
付けるような典型的な文章として、以下のような記述
を挙げることができる。
「予習・復習の面で考えると、近年は塾に通う子供が
多くなっているため、塾の講習で学校の授業内容を、
やり方だけ先取りして授業に臨む子もいる。具体的な
例としては、自分の中学校時代に思ったことなのだが、
中３の因数分解のとき、塾に通う周囲の友人は最初か
ら、計算の方法を知っていた。」
理科
理科に関する対応分析では（図３）、第１軸のキーワー
ド、経験、覚える、計算、日常、観察から推察すると、
「理科における経験、観察の重要性」と命名することが
できるであろう。そして、第2軸は、中学生、理解、暗
記、覚える、専門、分野、変化、考察といったキーワー
ドから推測すると、「領域ごとに理解、暗記、考察の必
要性」と命名することができるであろう。
次に共起ネットワーク（図３）では、「授業」と「復
習」のキーワードが濃く「復習」と「予習」のキーワー
ドのリンクが太く標示されている。また別のネットワー
クにおいて、「実際」と「身近」「興味」「理解」のキー
ワードが濃く標示されている。すなわち、理科におい
ては授業の復習が重要で、身近なものに関して興味を
もって理解することが重要であることが示唆される。
以上のように可視化されたキーワードの繋がりを裏
付けるような典型的な文章として、以下のような記述
を挙げることができる。
「通常の授業に関しての勉強方法は、実験や観察を通
して、その過程や結果を考察し、授業を展開するとい
うスタイルは小学校、中学校で大きな変化はないため、
変わる点はないと考えられる。しかし、教え方に関し
ては物理、化学、生物学、地学の分野がしっかりと分
かれてくる、かつ、内容が小学校に比べて高度になる
ため教え方は、実演や実験、観察の頻度が多くなると
思われる。次に試験勉強に関して、小学校では予習や
復習の必要はなかったが、中学校では学習内容の高度
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図２．数学の勉強方法の変化に関するグラフ（対応分析と共
起ネットワーク）
 
 
 
 
 
0 2 4 6 8
-3
-
2
-
1
0
1
2
3
成分1 (12.82%)
成
分
2 
(
1
2
.
2
9
%)
経験
用語
知識
観察
試験
変化
覚える
学習
単元
中学生
目的
違う
場合
思考
考える
大きい
実験勉強
現象
分野
増える
行う
考察
思う
テスト
科学
計算
時間
教科
必要
興味
理科
重要
予習
座
生徒
学ぶ
理解
出る
担当
主
中心
異なる
内容
教える
復習
教科書
問題
授業
基本
日常
中学校
植物
実際
学校
先生
暗記
身近
専門
方法
 
 
小学校
理科
中学校
内容
方法
勉強
授業
実験
復習
予習
進学
興味 理解
変化
考察
思う
教える
変わる
持つ
身近
多い
実際
図３．理科の勉強方法の変化に関するグラフ（対応分析と共
起ネットワーク）
宮城教育大学紀要　第49巻　2014
－262－
化に伴い復習が必要になってくると考えられる。」
国語
国語に関する対応分析では（図４）、第１軸のキーワー
ド、中学生、文章、問題、文、ワーク、復習、予習、生徒、
聞く、話すから推察すると「ワークにもとづいて予習・
復習」となるであろう。また、第２軸のキーワード、
中学生、小学生、試験、練習、日常、ノート、上がる、
言葉、聞く、話すから推察すると「小中ともに話す・
聞く等の言葉の練習」となるであろう。
次に共起ネットワーク（図４）では、「音読」のキーワー
ドが特に濃く、そして「内容」というキーワードと太
くリンクが結ばれている。「漢字」のキーワードが大き
く濃く標示されているのも特徴的であろう。すなわち、
国語の学習においては音読と漢字学習の重要性が高ま
ることが示唆される。
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図４．国語の勉強方法の変化に関するグラフ（対応分析と共
起ネットワーク）
以上のように可視化されたキーワードの繋がりを裏
付けるような典型的な文章として、以下のような記述
を挙げることができる。
「日常的な勉強という面から考えると、音読を自分で
してくるか、漢字は読めているのか、という点が生徒
の態度で違ってくると思われます。小学生であった頃
は漢字練習帳や音読カードといったものが配布されま
した。中学生では、こういってものは配布されず、自
主的に取り組むほかないと考えられます。」
社会科
社会科に関する対応分析では（図５）、第１軸のキー
ワード、理解、変化、地域、行う、歴史、読む、多い、
考えるから推察すると「地域教材の理解と読解」とな
るであろう。また、第２軸のキーワード、調べる、自
分、教科、思う、言う、必要、テスト、考える、理解、
変化から推察すると、「調査して考える教科」となるで
あろう。
次に共起ネットワーク（図５）では、「考える」と「方
法」のキーワードが濃く標示され太く結びついている
ことが分かる。つまり対応分析の第２軸でも示唆され
たように、社会科は社会科学的な方法論をもって考え
る教科であることが示唆されたと言えるであろう。
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以上のように可視化されたキーワードの繋がりを裏
付けるような典型的な文章として、以下のような記述
を挙げることができる。
「社会科は小学校では自宅学習をあまり必要としない
教科なので、中学校で自習が必要になるという点で大
きく変わると思う。日常的にも試験前でも、知識量が
かなり増えるので授業だけではおいつかず、家庭学習
が必要になり、またその内容も、ただの暗記だけでは
なく思考も必要になるなど、小学校とは全く違ったも
のになるはずである。」
英語
英語に関する対応分析では（図５）、第１軸のキーワー
ド、力、言える、技能、考える、教科書、文法、学ぶ、
アクティビティから推察すると「教科書にもとづいて
話す活動を行い、文法事項を習得」とまとめることが
できるだろう。第２軸は、知識、教育、ギャップ、使う、
暗記、増えるから推察すると「知識事項として暗記が
必要とされるギャップ」とまとめることができるであ
ろう。
次に共起ネットワーク（図６）では、「文法」のキー
ワードだけが濃く標示され、それと「復習」のキーワー
ドと太いリンクが繋がれていることが分かる。すなわ
ち文法の復習の大切さが示唆される。また、別のネッ
トワークとして「内容」と「書く」が、そして「生徒」
と「テスト」が存在しているが、英語の学習において
はディクテーションが効果的な学習方法であり、それ
がテストされることを示唆しているのかもしれない。
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以上のように可視化されたキーワードの繋がりを裏
付けるような典型的な文章として、以下のような記述
を挙げることができる。
「小学校では、書いたり、読んだりすることはせず、
簡単な会話や歌、ゲームを通して授業を展開するため、
予習・復習や試験勉強をする必要は現段階ではほとん
どないと言っていいと思います。しかしながら、中学
校に上がると英語は教科としての色が強くなり、主に
文法や単語など読んで書くテストが行われるため、授
業で行った文法問題や単語など反復して練習する必要
があります。」
考察
主要５教科に限定した調査であったが、テキストマ
イニングの手法を利用して小学校・中学校においてそ
れぞれの教科の勉強の仕方を、各教科を専門とする学
生たちに記述するよう求めた。その結果、各教科の学
習方法の特異性が明確になり、それが小学校と中学校
で異なることが示唆された。特に英語においては小学
校における「親しむ」ことを主眼とした外国語活動か
ら一般教科へ移行することによってドラスティックな
変化が見られたと言えるであろう。
また、予習重視か復習重視かは教科によって違いが
あったが、中学校における自学自習の重要性はいずれ
の教科においても指摘されていたものである。これは
教師の教授スタイルの変化と同時に、単元末テストか
ら定期テストへの移行も理由として考えられるであろ
う（例えば、社会科における記述例を参照）。
このような日本の状況に対して、シンガポールでは
進路の振り分け試験（PSLE：Primary School Leaving 
Exam）が行われることで、小学校の段階で学習方略の
選択や目標設定といったメタ認知能力が向上する傾向
が報告されている（Taira & Leong， 2013）。何故なら
ば、単元末テストと異なってPSLEは小学校教育課程
全体の試験となっているため、単純な繰り返しでは限
界があり、勉強の工夫が必要とされるからである。は
たしてこれが望ましいシステムか否かは議論の余地が
あるかもしれないが、試験勉強を通じて勉強するよう
に方向付けられる社会では、学力の認識や勉強方法に
関してギャップが生じにくいと予想される。実際に現
地の教員を中心として著者が行った聞き取り調査の結
果からも、中学進学にともなって問題行動が突然多発
するようになるとは考えられていなかった。
しかし、日本においてその様な取り組みが不可能か
というとそうでは無い可能性がある。例えば、平成22
年度に設立された武蔵村山市立村山学園において、開
校当初は中学部の不登校の生徒の割合が20％を超えて
いた。しかし、５年生から定期試験を導入して中学の
学習法を身につけさせたり、学力不振の子供に別室で
個別指導を行ったりして、25年度は７％にまで改善し
たという（産経新聞,2014）。村山学園のケースはコミュ
ニティスクールにおける小中一貫教育の取り組みも含
めた学力向上と不登校率の低減であるが、中学校的な
勉強の仕方を小学生たちに模擬的に実施することは一
般の小学校においても可能であろう。例えば、カリキュ
ラムを工夫しながら、高学年において単元末テストと
平行して期末テストを実施することはそれほど困難な
ことではないと思われる。この様な実践の可能性は、
少子化にともなって今後急増することが予想される小
中連携・一貫事業（文部科学省, 2012）の中で検証さ
れていくことになるであろう。
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